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生活在現今世界任何一個角落的
人都不能脫離與經濟運轉的關係，
衣食住行沒有任何一方面能與經濟
運轉的規律脫鉤。如果政府執行的
政策與客觀環境不再相容，對社會
會產生什麼樣的影響？我們來探討
一下這個議題。

下面的討論將分為下面幾個部
分：當代經濟學是否脫離了現實？
人口成長為何重要？是誰認為它重
要？世界沒有面臨資源有限與全球
暖化嗎？為什麼我們被鼓勵增加消
費，只為了維持GDP成長？未來世
界發展可能的替代方向？

當代經濟學是否脫離了現實？
在進入詳細討論之前，我們先來

審視一下目前存在的兩個不同的經
濟學派：

1 . 主 流 新 古 典 經 濟 學
（Neoclassical Economics）：它
假設市場是理性的、個體（包括個
人與團體）是效用最大化者，而資
源的分配是靠市場機制來達到均
衡。這個學派的論述有過時的問
題，它形成的時代背景是十九世紀
與二十世紀上半葉，那時的自然環
境，世界人口總數都與現今的情況
有很大的差異。這一學派經常忽略
資源的限制、生態極限與權力不平
等，把經濟當成一個自我封閉系
統。它的論述與現今的自然環境、
社會制度明顯脫節。

2.替代經濟學派（如行為經濟
學、生態經濟學、制度經濟學）：
這些理論強調了現實世界的不完美
理性、社會的約束與資源有限等的
問題，對現實有更貼近的描述。更
客觀地將當今的現況納入它的論
述。

但是世界各國的主流政策制定
者、政府與企業在不同程度上仍多
少依賴傳統經濟模型（如以GDP為
導向的成長模型），這包括了現在
世界上最大的兩個經濟體 - 美國

與中國。
人口成長為何重要？是誰認為它

重要？
先從生產的角度來看，在古典經

濟學裡，人口成長主要被視為勞動
力供應來源，即更多人口將提供更
多工人的來源，從工人供需的角度
來看，工資將不會太高，當然工人
多從理論上來說，產出也會更多。

再從消費的角度來看，更多人就
會有更多的需求，這就增加了經濟
成長的動力。

養老金與社會福利制度的可持續
性：

現在常常看到報導關於少子化會
導致 "人口金字塔倒轉"，年輕納
稅人口減少，難以支撐日益增多的
退休人口。這些假設背後有一個未
被充分質疑的前提：經濟必須永遠
成長。另一個被忽視的發展即生產
過程中的自動化程度的提高，尤其
近年來人工智能（AI）的發展迅
速，完全自動化的生產車間/工廠 
- "黑燈工廠"，已不再少見。工廠
對工人需求的量大為降低。以我個
人對中國大陸的實際觀察來看，上
個世紀九十年代一個典型的工廠車
間用二十到三十個工人是非常普通
的事，然而到了2010年前後，同樣
的車間就只有三至五人左右的工
人。現在一個工人都沒有的"黑燈
工廠"已經不在少數。"人口金字塔
倒轉" 難以支撐社會日益增多的退
休人口之說，已經不能成立了！

追求GDP增長，無視世界面臨資
源限制與全球暖化

世界現在面臨日益嚴重的幾種情
況：1. 地球的物理極限包括下面
幾方面：化石燃料枯竭，水資源耗
竭，土壤鹽化與森林消失等。 2. 
生態系統壓力：生物多樣性的崩
潰；氣候變遷引發的極端氣候、糧

食危機、與水災與森林野火等。3. 
碳臨界點（Tipping points）： 
全球升溫超過1.5°C後可能產生連
鎖反應（如永久凍土融化釋出甲
烷），讓人類難以逆轉暖化。

然而，主流經濟學與政策仍然在
追求GDP成長，極少納入「環境
帳」與「未來世代的權益」。在這
個方面，第二大經濟體中國的政策
要比美國先進的多，中國雖然也在
不斷地追求GDP 的增加，但是它已
在清潔能源方面有相當可觀的發
展，例如太陽能電源，風力發電，
第四代核電等的大量應用，對環境
的改善明顯可見。去年九月去中國
山西省旅遊，親眼觀察到了空氣的
潔淨，環境的綠化，與多年前做為
一個產煤大省，空氣嚴重污染的情
況比較，真有天淵之別。回到美國
後卻看到電動車補助取消，傳統油
氣車的使用受到鼓勵，這與川普維
護傳統企業家的利益思維不可分
割。

為什麼我們被鼓勵增加消費，只
為了維持GDP成長？

GDP (Gross Domestic Product) 
國內生產毛額，是指一個國家或地
區在一定時期內（通常為一年或一
季度）所生產的全部最終產品和勞
務的市場價值總和。 它一直被傳
統經濟學用來做一個國家或地區經
濟狀況和發展水平的重要指標。 
它的內涵也有需要因環境的改變而
有須要調整的地方，譬如： 

1.GDP不等於幸福：GDP不會區分
"好"的支出與"壞"的支出（例如：
一場地震重建也會讓GDP上升）；
它不衡量空氣的品質、家庭的幸福
感、或心理健康。

2.GDP的線性成長邏輯：它認為
成長等於健康，衰退等於危機，這
樣的觀念使得"穩定的、足夠的經
濟" 被視為病態。然而，為了"成
長"，必須不斷鼓勵消費、刺激需

This is the central question in the geopolitical crisis of the 
Taiwan Strait. Unfortunately, understanding the answer to the 
question may or may not help resolve the situation, which is being 
fanned to the level that"a war will break out between China and 
Taiwan." In this column, the author will first answer the question, 
then explain why knowing the answer may or may not help prevent a 
war. The current crisis is that the U.S. is preparing Taiwan to fight an 
invasion (from China) to the end, meaning in the streets of cities. 
The U.S. has agreed to sell more arms to Taiwan. US assistance is 
already being provided to conduct war exercises, train in street 
combat tactics, and offer advice on war strategy.

First answer to the title question from the Western global citizen 
(not Southeastern countries or central Asian countries) is the 
Taiwanese people. The narratives usually are: The Taiwanese people 
are nice; they love freedom and democracy. They are afraid that any 
form of reunification will destroy their future. But these narratives 
are the result of Western media biased by an illogical anti-communist 
ideology, ignoring the transformation and innovation communism 
successfully practiced in China (Many countries are trying to learn 
and implement). The Taiwan Strait has been at peace for 80 years, 
and Taiwan has had a trade relationship with a far advanced 
economy to now, with 40% trade dependency on China. The 
Taiwanese people enjoyed the status quo, and China tolerated 
waiting for the Taiwanese people voluntarily wanting to be unite. 
China is progressing steadily in the world arena. Time is on their 
side. Hence, the Taiwanese people are not afraid of unification or an 
invasion. When you visit Taiwan today, other than the government-
controlled media fanning the war story, you see peaceful and calm 
citizens worrying about their livelihood and the Typhoon disaster. It 
is the current Democratic Progress Party, which took a pro-American 
position and embraced the Western media's anti-China narratives – 
China Threat and war.

China, for constitutional and historical duties, of course, will 

unify with Taiwan eventually, but it wants a peaceful process like 
dealing with any long-term domestic issues. It took time to rebuild 
Tibet and Xinjiang's economy. It recovered Hong Kong peacefully 
despite the Western obstructions. Hong Kong will thrive and keep its 
international status, pace, and cultural identity. China being patient 
and peace-conscious is its virtue. Avoiding any emotional outbreak 
of people's (mainland) anxiety for unification or people's (Taiwan) 
irrational anti-China provocation is China's focus, given the massive 
Western media's China threat campaign. China has been patiently 
making progress to improve its people's lives, and the country has 
never been so united since the nineteenth century. China's foreign 
policy is based on mutual respect, not interfering in other countries' 
domestic issues. Its international economic policy is to cooperate to 
produce mutual benefits, especially helpful to developing countries, 
through programs of the Belt and Road Initiative. It is no surprise 
that China is welcomed by the world arena and has a significant 
influence on the world stage.

Despite China's patient and peaceful reunification policy, why is 
the world media filled with a scenario that China will start a war to 
forcefully reunite Taiwan? This question and the title question can 
be answered by knowing who is afraid of China-Taiwan 
Reunification. The answer is the U.S. political parties (not the 
American people) and their behind-the-scenes supporters (the 
military industrial complex, the donors, and president brokers); they 
are the ones so afraid of China-Taiwan reunification. Why? The 
unification will make China stronger in defense. The long-standing 
political ideology of anti-communism (communists are evil with no 
regard for communism's own revolution and transformation in the 
past seven decades is being challenged. The island chain strategy, 

which is based on China's ideology, will be broken, shattering its 
Pacific strategic security plan. The U.S. national security plan can 
be modified by accepting reality. Why is the China-Taiwan 
reunification so scary to the bi-partisan American political elites? 
The answer is not because of national security concerns but the 
interests of the military-industrial complex and the King 
kingmakers' self-interest. This hidden group is terrified to see a 
peaceful China-Taiwan reunification.

The reasons are below, but are rarely understood by the 
American public. First, this hidden group was successful in making 
the Kings and controlling U.S policies, especially foreign policies 
and their impact on economic policies. Based on the anti-
communism ideology and the Soviet threat, later, Russia and China 
justified building arms to become a superpower. Then selling arms 
to the world, the U.S. could make huge profits simply by instigating 
proxy wars all over the world. With this continued profit source, the 
U.S. will continue to keep its military strong and advanced, and 
secure its status as a superpower. You might say this is a brilliant 
strategy except it neglected two things: one, domestic economy 
(manufacturing for people's needs, not just military gears), and 
keeping the U.s somewhat self-sufficient. No, the U.S. was happily 
living in a financing and investment world, making easy money. 
Two, other nations do the opposite and grow a faster economy, like 
China, which became the world's second largest economy in 2010 
and the manufacturer of world.

If China and Taiwan reunited, not only would their combined 
economy surpass the U.S., but they would cut off a huge sucker 
buyer of U.S. military arms. More than that, China's military power 
will get a huge boost because Taiwan is part of its defense, not a 
thorn in its side. China's progress is unstoppable, so out of 
desperation, the U.S. is changing its Taiwan policy from status quo 
to a proxy war. Unfortunately, even now that we understand the 
answer to the title question, it may not help resolve the crisis. The 
only hope is that some of the bipartisan elites will wake up you give 
up a phony China Threat theory, and seek genuine cooperation for 
mutual benefits and prosperity. Is this possible? We hope so. We 
hope democracy can develop a means for correcting!      

◎佟�宇

Mainstream Media and Organic Views
Dr. Wordman

中美�����（美國）

Who Is Afraid of the Unification of China and Taiwan?

（傑佛瑞·薩克斯（Jeffrey 
Sachs）是一位著名的美國經濟學
家、學者及全球發展問題專家，以
其在國際經濟、扶貧和可持續發展
領域的工作而聞名。薩克斯出生於
1954年，畢業於哈佛大學，獲得學
士、碩士和博士學位。他曾擔任哈
佛大學經濟學教授，現為哥倫比亞
大學教授，並擔任該校「可持續發
展中心」主任。

近年他呼籲美國與中國合作，
反對單邊制裁，主張多邊主義，這
在西方政治圈中引發討論。薩克斯
被視為全球發展領域的關鍵思想
家，儘管其政策建議伴隨爭議，但
他對國際經濟與可持續發展的影響
力仍廣受認可。）

問一：中美關稅休戰預計將於
八月結束。您預測之後會發生什麼
事？在美國總統唐納德．川普的第
二任期內，中美貿易關係會如何發
展？

美國已經明白，它無法將自己
的意志強加於中國。僅僅是稀土威
脅，就足以讓美國重新考慮。所
以，在施加高額關稅後不久，美國
幾乎立刻退縮。而且雙方都清楚，
彼此手中都握有一些對對方的關鍵
制衡。因此，我們可以預期，未來

合理經濟政策的探討合理經濟政策的探討合理經濟政策的探討

求，即便這造成過度的資源開採與
浪費。

3.經濟體系架構已依賴成長：股
市、企業利潤、退休基金、政府債
務還款，全都假設"明年會比今年更
大"。若經濟不成長，將引發失業、
債務危機與政治不穩。

替代經濟學的論述 - 未來可能的
替代方向？

我們來探討一下有什麼解決辦
法：

1.放棄無止境的成長 - 甜甜圈經
濟學（Doughnut Economics）：甜
甜圈經濟學由英國經濟學家凱特． 
拉沃斯（Kate Raworth）所提出，
她將人類發展比擬為甜甜圈，最外
圈為"生態天花板"，包含氣候變
遷、生物多樣性喪失、土地利用轉
換等，意指經濟發展不能超過環境
的承載極限；最內圈是"社會基底盤
"，則指經濟發展必須顧及糧食、住
房、能源、教育等人權基本需求。
她建議放棄無止境的成長，改以"在
生態天花板與社會底線之間運作"。
這種模型更重視永續、公平與生活
品質。

2.去成長（Degrowth）運動：在
這個資源有限的星球上，無限的指
數式增長是不可能的。最終，像石
油這種不可再生資源將會耗盡。
「去增長」現在的問題不再是增長
是否有極限，新的問題更加宏大：
當我們的整個經濟與政治結構都建
立在增長之上時，我們要如何主動

給增長設定一個極限。我們要如何
在一個經濟縮減的背景下，打造一
個能給人類帶來更多幸福的社會。
它的支持者有經濟學家、環保主義
者、民主社會主義人士、以及社會
運動人士，既有年輕人，也有年長
者。他們認為建立一個後增長
（post-growth）世界，是徹底改
變我們衡量成功與幸福的標準的一
種方法，這樣就能解決我們不斷發
展的經濟和社會中存在的不平等問
題，同時又能拯救這個地球。

3 . 循 環 經 濟 （ C i r c u l a r 
Economy）：有別於傳統的線性經
濟發展模式，"循環經濟"是一種資
源可再生與環境永續的思維，透過
推動永續消費與生產、提升資源使
用效率與加值化處理廢棄物的目
標，推動創新的循環商業模式、產
品綠色設計、建立循環合作網絡與
能資源化再利用，搭配創新的技術
與制度發展，來減少原物料的消
耗，設法以更少的資源來創造更多
的價值，確保地球有限的資源能以
循環再生、永續方式被使用，達到
資源循環零廢棄。

總結：
我們正身處一個以過時的經濟邏

輯應對21世紀複雜危機的時代。持
續成長、擴張消費的思維已無法應
對資源限制、環境壓力與人口結構
改變。未來的經濟學，應該是嵌入
地球生態系統與社會倫理中的經濟
學。

幾年雙方會在貿易摩擦上保持某些
限制。也就是說，會有某種協議，
但細節上不會完全遵守，摩擦將此
起彼落，雙方都不可能徹底壓倒對
方。最根本的原因是，雙方在持續
貿易中都有共同利益。我對理性最
終能佔上風抱有希望。

最大的挑戰，當然還是美國的行
為。是美國挑起了這場貿易戰。這
不是雙方互打，而是美國在打中
國。我們應該記住這一點。此刻美
國需要謹慎行事。我猜測，許多美
國高層官員已經變得謹慎了一些。
但川普本人不可預測，他的注意力
很短，與他達成的協議往往不會長
久。因此，我不認為會有一段安靜
時期，但我確實認為競爭會有一定
的界限，因為雙方都能對對方造成
損害，而且都有強烈的理由尋求某
種合作。

我還想補充一點：從長遠看，中
國絕對不應再把美國視為出口增長
的市場。美國無論如何都會限制中
國的出口到美國。這段關係不會和
諧，美國對中國既不友好，也不會
信任。中國應該著重擴展其他市
場，不必過分執著於打開美國市
場，甚至也不必過於專注於歐洲。
中國出口的高速增長將主要來自非

洲、東南亞、南亞、西亞、中亞和
拉丁美洲——而不是美國和西歐。

問二：您對美國期中選舉的預測
是什麼？對川普來說會是一場艱難
的戰鬥嗎？與去年川普當選前相
比，美國的分裂程度如何？

我認為民主黨很可能重新奪回國
會的一院甚至兩院，因為在期中選
舉中，執政黨失地幾乎是常態。

即使不細究當前情勢，握有白宮
的政黨在期中選舉中幾乎總是會失
去優勢。而目前共和黨在國會兩院
的多數優勢都非常微弱。話雖如
此，我們也要明白，川普主要是透
過行政命令在執政，而不是立法。
即使民主黨重新控制國會一院或兩
院，川普仍會繼續頒布行政命令。

在我看來，美國目前並沒有一個
有效運作的憲政體制。這是一人統
治，透過川普宣佈各種「緊急狀
態」來實施。這些命令通常以「依
據美利堅合眾國憲法與法律授予我
作為總統的權力，特此命令……」
開頭。這是一種軟性獨裁，而不是
憲政制度。下級法院會反對，但最
高法院會讓川普如願。國會幾近癱
瘓。

即使民主黨重新掌握眾議院或參
議院的一部分權力，也不能阻止川

普正在做的許多事。我還要補充，
美國人雖然分裂，但他們普遍不喜
歡兩大政黨。大多數人對國家發展
方向不滿，對政治人物不信任。我
們的政治制度並未能正常運作，這
正是人們高度不信任的原因。

另一點值得理解的是，民主黨與
共和黨輪替，並不會改變美國的外
交政策。歐巴馬在任期內就開始了
反華政策，接著川普在第一任期加
徵關稅；拜登保留了川普的關稅，
並延續敵視中國的政策；現在川普
則是從拜登留下的立場繼續下去。
推動外交政策的，是「深層政
府」，而不是民意或總統。

總之，我對期中選舉改變美國政
治走向並不抱太大希望。即使四年
後白宮換人，也不太可能有重大改
變。我們的問題根深蒂固，制度性
缺陷很深，也許需要二十年才能解
決。這並不只是川普一人的問題。

問三：《一項美麗大法案》
（One Big Beautiful Bill）對美
國經濟有何影響？

《美麗大法案》在兩方面削弱了
美國。首先，它在原本已經龐大的
預算赤字上再加碼，為富人和企業
階層提供更多的減稅。這些減稅大
幅提高了預算赤字，而部分的彌補
則來自削減最貧困美國人的醫療保
健福利。因此，這項法案在赤字與
不平等的影響上極不公平、極不明
智。

其次，該法案逐步淘汰了美國早
先為低碳能源與基礎設施現代化所
做的一些有限努力。這意味著美國

在21世紀技術上的領導地位正向後
退。基本上，川普政府是在向中國
送禮，等於在對中國說：「中國應
該引領氣候安全、低碳能源、電動
車，以及世界所需的一切綠色與數
位技術，而美國將無視未來。」

所以，這根本不是什麼「美麗大
法案」，而是一場反映美國政治體
系失敗的混亂。

問四：億萬富豪伊隆．馬斯克
（Elon Musk）與川普決裂會有何
影響？

川普除了直系家人外，從未與任
何人維持長期關係。他最終會與每
個人鬧翻。還記得史蒂夫．班農
（Steve Bannon）嗎？他曾是川普
最親近的顧問，但很快就結束了。
幾乎所有川普顧問最終都被解僱。
川普對任何人都沒有長期忠誠。

這些個人恩怨意義不大。與馬斯
克鬧翻並不意味著與矽谷決裂。矽
谷以巨額資金將川普送回白宮，為
其競選提供了龐大的財政支持。政
府合同中仍有數百億美元流向馬斯
克、彼得．泰爾（Peter Thiel）
以及其他大型科技公司。

矽谷與華盛頓之間的基本關係依
然牢固，因為五角大廈認為它需要
人工智慧，而自身無法獨立開發。
雖然川普削減了對包括特斯拉在內
的電動車補貼，但五角大廈在未來
許 多 年 仍 將 依 賴 馬 斯 克 的 
SpaceX。同樣地，五角大廈在人工
智慧領域也會繼續依賴大型科技公
司的能力。

為���霸權已告�結（上）
南華早報專訪 傑弗里．薩克斯（Jeffrey Sachs） 
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