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Two recent opinion articles, one entitled, Some Friendly Advice for 
China's Leaders, published in Wall Street Journal on 8-22-2018 by Maurice 
Greenberg, founding chairman and CEO of AIG and current Chief of C. V. 
Starr & Co having insurance business in China and another in-depth 
strategic essay, entitled, From Engagement to Rivalry: Tools to compete 
with China, appeared on Texas National Security Review 8-21-2018 by 
Peter Mattis, a former CIA Counterintelligence Analyst, currently Editor of 
China Brief and a fellow of Jamestown Foundation, have compelled me to 
write this piece to respond to the cited papers above. Greenberg recounts 
history of US-China engagement since 1900 giving credits to the U.S. 
helping China throughout her miserable period of nearly being colonized by 
Europeans and the savage invasion by the Japanese. His advice to the 
Chinese leaders is to level the playing field by reassessing the terms of 
bilateral trade and making them more fair and equitable without specific 
suggestions to Chinese leaders other than urging them to recognize the 
critical importance of maintaining a constructive and open relationship. 
Greenberg looked at the trade issues with a narrow lens and offered a 
somewhat oversimplified interpretation of the trade issues.

Mattis's article on the other hand is a thorough analysis of the US-China 
Relations, particularly focused on a review of the American China policy 
beyond the trade issues. Mattis regarded the past 'engagement' policy as a 
failure and attributed the failure to misunderstanding of the Chinese 
Communist Party and wishful thinking of changing the CCP or expecting 
China to be liberalized. Thus Mattis called for a new examination of the 
China policy and a different approach to analyze and "order the China 
knowledge" to develop a workable China Policy. Although Mattis's 
suggestion is plausible but he is essentially biased against the 'engagement' 
approach and favoring the 'competition' approach treating China as a 
strategic enemy calling for adopting a set of right tools (targeting the 
Chinese Communist Party and capture the individual wealth deposited in 
the U.S., a familiar tactics used against terrorists) to deal with China. This 
bias is perhaps coming from Mettis's CIA background, I submit though if a 
fair and logical examination of China's historical behavior and recent 

assertive diplomatic actions would not necessarily yield his conclusion that the 
'engagement' policy was wrong and a hostile 'competition' policy will be right.

Looking from high on the US-China Relations over the past century and far 
into the next several decades, one can discover a number of logic conclusions 
on why the US-China Relations fell to a new low in recent years with an 
uncertainty for the future. The first logical conclusion is that the U.S. has 
always placed her national security strategy as the top priority in formulating 
her foreign policy and conducting her foreign relationship including trade 
relation. At the same time, the U.S. does not regard other nations', case here, 
China's national security strategy of any importance in formulating her China 
policy. On the other hand, China having keen respect to the U.S. as the world's 
superpower observes and analyzes the U.S. diplomatic behavior carefully and 
wishes to learn and follow suit as China is developing up as a sovereign big 
nation. When China was rising from a weak developing country, the above 
mismatch of security strategy consideration did not amount to any significant 
concern simply, therefore tolerated.

When China maintained a steady economic growth with near double-digit 
annual advance, the U.S. certainly had noticed it. If one observed the 
transformation taking place in China and how rapidly China had embraced 
capitalism, the 'engaging China' and 'bringing China into the global economy' 
policy actually succeeded not failed. Treating China as a trade partner helped 
the US foreign policy to contain and eventually to cause the Soviet Union 
collapsed making the U.S. the only superpower in the world. However, as the 
U.S. maintained her superior military strength, her national economy took a 
transformation favoring financial and service industries over basic 
manufacturing and industrial sectors. On the contrary, China focused on 
manufacturing and continued her rapid growth to become the second biggest 
economy of the world and the greatest manufacturer in volume. So in a fair 
analysis, the 'engagement' China policy did succeed in bringing China to the 

open world and securing the U.S. superpower position. The real issue is what does 
the U.S. have to do to deal with the inevitable competition element which always 
comes with a big rising economy. It happened with the European allies and it 
happened with Japan both created big trade imbalances with the U.S.

The U.S. essentially obtained concessions from EU and Japan as they had been 
US allies relying on the U.S. for national security protection. The trade imbalance 
issue with China is far less complicated than the competition perceived by the U.S. 
The U.S. never treated China as an ally, on the contrary, more like an adversary, 
thus never offered her security protection. The U.S. from her national security 
point of view targets China as a threat despite of China's denial; China solemnly 
advocates her peaceful rise and from her national security point of view she 
regards the U.S. Pivot to Asia policy posing military threat to China. Therefore, 
concession of trade deals cannot resolve this trade war launched out of 
misunderstanding of national security considerations. China is a single large 
country with 1.4 billion hard working people, very different from EU, a collection 
of smaller countries and also different from Japan a natural resource limited aging 
nation by US design relying on US protection for national security. Of course, the 
U.S. has a right to negotiate and try to reduce the trade imbalance; however, she 
must take a fair and honest approach to solve this trade conflict without 
compounding the trade issue with twisted national security consideration and 
misunderstanding. Just imagine, if the U.S. and China would have a national 
security alignment treaty, the trade issue could easily be settled over a negotiation 
table. 

Blaming is not a fair approach in solving conflicts. China did not and cannot 
steal American jobs. As an MIT professor said, no one can build and dominate any 
industry by stealing. You need skilled talents and hard working people to build a 
successful industry. China's desire to elevate her technology by charting a 'China 
Manufacturing 2025' is a legitimate competitive economic development plan. The 
U.S. must have a legitimate counter measure to deal with competition. China has 
become the number one patent producer and the largest producer of STEM 
graduates. It is obvious that the U.S. must accept and work with China for mutual 
benefits. The U.S. still leads in many areas of high-technology. Sanctioning hi-tech 
export only destroy hi-tech industry's future. Mattis is taunting a 'competition' 
policy to replace 'engagement' Policy, but in all fairness, he did not dwell in the 
fundamental question - What is the definition of national securities for the U.S. and 
China? The leaders of the U.S. and China need to understand this question and 
reach an agreement. Then the U.S. can develop an 'engagement and competition' 
China Policy and China can develop an 'engagement and competition' US policy 
both under a fair and mutually acceptable definition of national security strategy.

Mainstream and Organic Views
Dr. Wordman

筆者在上文已闡述了世界博奕的重
點在亞太 ， 而主導博奕的是兩個大國
中美 ， 其他國家則選邊或靠邊站 。 

本文再探討一下中美博奕的策略 ， 
這包括博奕雙方各自採取的策略 ， 也
包括博奕的潛規側 。 博奕的範圍則包
括政治、經濟、軍事和文化，  而貿易
戰只是其中之一的經濟博奕，但卻是
政治、軍事和文化博奕的集中表現。 

先來看博弈的潛規側 ， 這是博奕雙
方預設和約定俗成的博奕的前提 ， 就
像下棋的規距和棋盤 。 自第二次世界
大戰結束至蘇聯解體這段歷史時期，
是意識形態的冷戰時期，也是以美蘇
兩個超級大國為主導的世界博奕時期  
。 由於戰爭剛結束不久，所以博奕主
要是在經濟方面，而且為了避免第三
次世界大戰的爆發  ，便形成了博奕雙
方預設和約定俗成的潛規側，那就是
「和平共處  」與「和平競賽」，這是
博奕的前提  ，順理成章，也是蘇聯解
體後，中美博奕的潛規側和前提 。 在
這個前提下，中美雙方也採取各自的
博奕策略。 

國際貿易本是一種正常的經濟現象 
， 但以貿易差額 、 稅率和智慧財產權
為藉口 ， 用來遏制和打擊對方 ， 這
就破壞了正常的國際貿易 ， 不利於各
國的經濟發展 ， 這就是貿易戰的實質 
。 貿易戰是由美國針對中國首先發起
的，它單方面提高稅率和對中方的企
業實行制裁，這是不公道的  ，這是美
國霸權主義的體現。 顯而易見，這是
美國為了本國的利益和保持其霸主地
位，在世界博奕中採取的一種經濟策
略  。 所謂「春秋無義戰"，美國在這
場貿易戰中占主動地位 。 

中國則是處於被動地位 ， 即為了保
護本國的利益不得不起來迊戰 。 因
此，中國所採取的策略只能是兵來將
擋、水來土掩，並希望 

通過談判使對方儘早停止損人不利
己的行為 。 但中方也不是消極對待這
場貿易戰，因為中方看到貿易戰雙方
都沒有贏家，所以採取積極防禦打消
耗戰的方針 ， 借力打力 ， 變不利因
素為有利因素 ， 並從中吸取經驗教訓 
， 改善自己的經濟體系 ， 提高自己的
競爭能力 。 同時中方也看到，中國經
過四十年的改革開放，情勢已與五、 
六十年代完全不同，美國再實行經濟
封鎖只會失去在中國這一廣大市場，
得不嘗失 。 所以中方有理由相信，美
方不能無止境地提高稅率，封鎖也只
是個別的暫時的 ， 貿易戰終將過去 ， 
到頭來美方的損失將比中方更大 。 

以上只是一方面的分析 。 貿易戰只
是經濟博奕的一種方式，即使貿易戰
結束後，經濟博奕仍會長期存在， 從
理論上說 ， 將存在至中國實現復興夢
的那一天 ， 而且規模會更大 ， 其中
包含政治 、 軍事和文化的博奕 。 所
以，中國應著眼於將來，做好兩手準
備。 

在當今的歷史條件下，經濟博奕都
是以政治為先導，軍事作後盾的。政
治指的是地緣政治，就是美國的重返
亞太，他將自己的國家安全範圍擴展
到亞太地區，這是什麼邏輯?軍事就是
所謂的島鏈，這是明顯針對中國的。
美國這幾十年的時間都耗費在搞垮蘇
聯和征服中東的戰爭上，無暇顧及中

國，讓中國得以利用這天賜良機韜光養
晦，極大地提升了自己的國力。美國回
頭一看，驚呼中國威脅到他的霸主地
位，於是便急於千方百計要圍堵中國，
貿易戰就是在這樣的歷史背景發生的。
如果不是中國實現了國防現代化，恐怕
就不只是貿易戰了。因此中國採取一帶
一路的策略，與俄國結盟;同時強軍備
戰，建立一支強大的海軍，統一台灣，
打破美日的第一島鏈，化解美國的圍
堵。中俄的力量加起來，足已抗衡美
日，這就是地緣政治和軍事博奕。。

人類社會終究是要走向大同的 ， 那
就是全球一體化成為地球村 ， 估計時
間也不會太長 ， 頂多是從現在起二百
年後的時間 (筆者上文說三百年是從新
中國成立起計算〉。 新中國成立69年
已取得如此成就，滿一百年便能實現全
面小康， 再過一百年便能實現復興
夢。 中國只需在國際事務上堅持清靜
無為和不稱霸的方針，在實現復興夢之
後，  歷史必然選擇中國作為主導世界
約核心，引領人類走向大同世界，即全
球一體化的地球村， 因為中國古文化
早已縕含有世界大同的思想。 

雖然中國與世無爭，但"樹欲靜而風
不止"，而且人類在走向世界一體化成
為地球村的過程中，最危險的是核戰
爭，這將毀滅人類。為了實現復興夢和
避免核戰爭，中國必需發展出能抗衡整
個西方加上曰本的軍事力量，以戰止
戰，保衛世界和平和自己國家的安全，
才能"任憑風浪起，穩坐釣魚船"，否則
一切無從談起。作為在美的華僑，不論
入藉與否，都應以自己的根在中國而感
到自豪，都應站在中間立場，"幫理不
幫親"，多做加強中美兩國人民友誼的
事，因為兩百年後，我們的後代都是地
球村的一員。

作者：劉羽明， 廣州師範㈻院㈦㈧
屆㆗文系。㆒㈨㈧㆒年㉂費�㈻美國，
現旅居紐約，是美藉華裔畫家、作家和
收藏家。

文稿言論不㈹表本報立場，文責㉂負。
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  2018年11月17～18日，編者和另外一位朋友代表《紐
約亞太事務研究中心》去 琉球參加《東亞與琉球前途國
際論壇》。這是由琉球人第一次在琉球土地上，召開的琉

球前途論壇。本次會議是《亞太事務研究中心》推動，由《琉球民族獨立總
合研究學會》共同會長友知政樹出面召集，共有來自琉球本地，美國 ，日
本，關島及海峽兩岸的中國學者，共28位學者及關心琉球人士參加。會議的
主要內容分三方面，第一方面是琉球的歷史，第二方面琉球的現狀，第三方
面是琉球 未來在東亞的地位。

由主辦單位的名稱可以知道，這次會議的主要目的是談論琉球未來獨立的
可能性，為了避免日本政府給太多沒有必要的關注，在討論琉球未來走向這
個主題上時，採取非常低調的姿態。基本上得出有三個可能：第一是繼續成
為日本的殖民地，第二是直接走向獨立，第三，也是大家目前認為比較有可
能的做法，就是爭取琉球先成為中立地區。

琉球目前是亞洲最大的火藥庫， 假如琉球成為一個中立的和平地域，它能
消弭本地區各方勢力的對抗，可能解決了很多亞太地區的衝突。因此琉球地
位的議題是非常重要的。以目前情況來看，要從日本獨立出來困難較大， 但
是把美軍基地撤走，走向中立應該是比較可以接受的一個方法。《紐約亞太
事務研究中心》數年前就曾提出把琉球建立成一個中立地區的構想，本期再
由吳章銓先生重新整理再提中立的可能性，這也是目前琉球人能走的最佳第
一步。

這次會議發現了一個重要的現象，就是琉球從人文，地理，歷史其實跟台
灣相當接近，琉球人跟台灣原住民非常接近，有琉球學者研究說，琉球人與
臺灣人最為友善。這次來參加會議的台灣人士超過三分之一，總共有十位，
其中包括兩個團體--《中華琉球研究學會》及《中華全球華人琉球之友會》。

本次會議，台北文化大學的石佳音先教授在比較台灣獨立與琉球獨立的意
圖及性質不同：

琉球要從侵略者和殖民主義者的手上爭取獨立。台灣的情況就很奇怪了，
它要從自己的母國獨立出去，去依附當年的侵略者，重新被殖民，被奴役。
（台獨份子有病吧！）他同時指出代表日本神道教的神社已經悄悄的在台灣
發展起來了，這個情況即使在台灣的人都不十分清楚。

最近又有兩個新的事態發展，一個就是華為的副董事長兼財務長孟晚舟在
美國政府的要求下，在加拿大被捕，另一件事就是台灣的九合一大選，在韓
國瑜效應的影響下，國民黨沒有贏，民進黨卻大敗，這次選舉特別的看點是
它對2020年的總統選舉會有什麼影響呢？且讓我們拭目以待。

本期責任編輯 陳憲㆗, e-mail: schen1939@gmail.com

保釣運動及亞太事務專刊

An Objective Advice for US and China Leaders

◎劉羽明

㆒．琉球爭取獨立的背景

琉球群島自古是獨立的國家，雖然
中國說琉球是朝貢國，但那所謂朝貢是
多少年才一次，基本是一種禮尚往來，
琉球完全是獨立自主的國家。自1872年
被日本武力吞并後，才淪爲日本的殖民
地（藩屬）。二戰後為美國佔領。本來
美國承諾，協助琉球在聯合國的托管制
度下，走向自治和獨立。不幸，由於冷
戰關係，美國把琉球作爲對抗蘇聯集團
的前哨軍事基地，不讓他獨立。美日簽
訂舊金山和約後，美國爲了保持琉球為
軍事基地，不顧琉球人民的意見，竟然
把琉球送給日本。日本收到美國的大
禮，當然讓美國保留琉球的軍事基地，
也是日本的軍事基地。例如，日本就是
利用琉球，才能夠以武力控制釣魚台群
島。

日本號稱合并琉球，與本土一樣設
立為縣（冲繩縣），不再是殖民地，但
琉球仍是二等領土二等國民。日本仍然
是美、日軍站。琉球人要求獨立自主，
乃是所有被舊帝國主義壓迫民族的正當
訴求。

琉球要求獨立，在法理上完全有根
據。從1943年《開羅宣言》，到1945年
《波茨坦公告》，到1951年《舊金山和
約》，都明確琉球主權不屬日本；琉球
應當回歸琉球人。美國沒有履行他主導
的各項國際承諾，把琉球送入日本虎
口，使琉球再度亡國。琉球第一次亡
國，是十九世紀帝國主義的犧牲品；第
二次亡國，是二十世紀下半葉冷戰的犧
牲品。那兩個時代都已經歸於歷史塵
埃，琉球當然應當恢復獨立自主。

㆓．琉球獨立應爭取國際㆗立化

但琉球要求獨立，面臨著巨大的困
難：琉球的戰略地位太重要：從北到南
1300公里的狹長島鏈，恰恰是西太平洋
和東亞交接的界面，而從美蘇冷戰延續
下來陰魂不散的美中關係，也是以這島
鏈為戰略前沿。同時，日本利用琉球為
南進和封鎖中國的長刀，以刀尖佔領釣
魚臺群島，南向控制臺灣，西向將中國
的東海南北一分爲二。如果琉球獨立，
美日可能失去這個基地。甚至琉球可能
搞友好外交，與中國建立睦鄰關係。所
以日本、美國當然不會允許琉球獨立。

延伸視角，即使琉球獨立了，以後
將面臨怎樣的挑戰？琉球根本沒有軍事
自衛的能力，而他的戰略位置那麽重
要，東西兩面領海海域和專屬經濟區那
麽廣大，必然瞬間引起大國的無情爭
奪，從外交到軍事，琉球將窮於應付，
不久很可能仍然被日本吞沒，也許美國
分到一杯羹，也許出現幾個傀儡政府，
也許被瓜分。經過獨立的艱苦奮鬥與折
騰後，其命運不見得比現在更好。所以
僅僅爭取獨立，阻力很大。

為排除爭取獨立的陰霾前景，琉球
必須爭取廣大國際的支援和保護，才能
夠撥雲見日。琉球的最佳策略是，在爭
取獨立的同時，爭取聯合國會員國的支
持，在聯合國通過決議，建立為聯合國
大會和安全理事會承認和擔保的國際中
立的國家。將來與世無爭，不參與任何
國際爭端或衝突，與所有國家和人民友
誼相處；也不會被任何國家所欺凌或佔
領。將來在國際中立中無憂無慮，安享
獨立、自主、自由、和平、安全的生
活。琉球成爲中立國，也為東亞的共同
和平、安全與幸福，提供最佳的機遇，
立刻迎來東亞光明的遠景。因此，中立
化的設想將有助於爭取獨立。

瑞士可以成爲琉球爭取獨立和中立
的範本。瑞士是世界上極少數最受人喜
愛和尊敬的國家之一。主要的特點就是
他的國際中立國地位。瑞士的中立地位
於1815年獲得拿破倫戰後的維也納會議
《巴黎條約》承認，因此得到歐洲各國
的尊重，得以在最近兩個世紀紛亂的大
國頡頏與戰爭中長期保持中立，成為和
平繁榮的樂土。琉球如果獲得聯合國、
特別是安全理事會的決議和條約保障其

中立地位，便是得到全世界的保護，
其中立性將非常穩定和鞏固。琉球擁
有廣袤的海疆，豐富的海洋資源，生
態環境，其前景十分亮麗，必將安享
頂級的高品質生活，成為海上瑞士。
因此是琉球人的最佳選項，也是東亞
各國共同的最佳選項。

㆔．可行性

從國際局勢的長期發展和周邊國際
局勢觀察，琉球追求獨立並中立的可
能性很大。首先，"國際中立" 的概念
和制度，在國際上已經有瑞士穩固的
先 例 ， 也 有 其 他 國 家 嘗 試 ， 效 果 明
顯。顯然將是全球的長期趨勢。人類
相互間屠殺和毀滅的歷史，到二十世
紀到達巔峰，由於科技的進步，屠殺
與破壞的可能性無限擴大，有整個毀
滅人類的可能，因此大國之間已經不
可能再爆發大規模的相互毀滅並毀滅
全世界的戰爭。感謝美、蘇兩國的政
治領袖們的智慧，冷戰沒有演變爲熱
戰。但是他們都不斷利用附庸國或盟
國進行小規模的"代理人" 戰爭。冷戰
後，這種代理人戰爭花樣翻新，擴大
到許多地區和國家。這種小規模戰事
或內戰沒完沒了，任何大國不能得到
最後勝利，同時，任何小國或弱小民
族也都是不可征服的。他們為自尊、
自主、獨立、自由而拼死奮鬥，絕不
屈服，而且他們必然會得到其他國家
政府或民間的同情和支援。因此，今
後大國想要擴大勢力或干涉其他國家
的國際風雲，有漸漸消減的趨勢。大
國之間的競爭，主要是不願意被敵對
方 搶 佔 優 勢 。 只 有 把 爭 執 點 化 為 中
立，各方才會停止爭奪。

戰爭或內戰中最受摧殘的，直接被
殺，被迫害，被流亡的是幾百萬幾千
萬的凄慘老百姓。老百姓必然期望和
平安定的生活，希望有一種使他們脫
離國際爭戰或國内爭鬥的苦海。即使
被利用為代理人的派系群團，他們也
已經疲於長年的痛苦和家庭親友社會
的犧牲，他們也明白自己被利用的地
位，也期望有一種能夠保護他們生存
條件和基本利益的國際制度。國際中
立應該是他們都期望的未來。目前國
際上還沒有對這種制度的共識，但是
瑞士的國際中立制度和國内地方自治
聯邦制度提供了一個非常好的榜樣和
模式，筆者相信那是未來解決許多國
家的問題和國際問題的基本模式。從
中東到東亞，這種趨勢將不可遏止。

琉球就是爭取國際中立最可行的國
家之一。琉球淪為日本和美國的軍事
基地，琉球人的未來命運被戰爭的恐
怖陰影籠罩；琉球人始終反對。國際
中立化的前景將保障他們切實享有獨
立。琉球人必然是十分願意獨立並成
為國際中立國，脫離永為二等臣民的
統治。

琉球爭取獨立和中立，必須得到最
重要的有關國家同意。首先是在東亞
居於霸主地位的美國。美國是二戰後
推動殖民地獨立的最主要國家，但也
是把琉球送給日本的國家，最有道義
責任幫助琉球獨立和中立。美國在琉
球駐軍，不僅是監視中國，也監視日
本。琉球成為中立國，當然會得到中
國的支持，中國借此表明沒有對外擴
張的意圖，美國的防華戰略佈局便不
必 要 。 日 本 失 去 琉 球 這 個 南 進 的 跳
板，將難以再向東南亞擴張，其稱霸
東亞和西太平洋、進而再度與美國抗
衡的野心勢必隨之萎縮，美國的安全
顧慮也就解除。東亞從此和平，美國
不再需要駐兵琉球，美國駐軍與琉球
居民的緊張關係將立刻化解，而由於
幫助琉球獨立和中立以及援助獨立後
的發展，美國將贏得琉球人的永久友
誼。美國只需要在聯合國內發揮領導
作用，保證琉球的中立，便足以達到
所有東亞安全的目的，保持國際上的

領導地位，又省力又省錢。因此美國
有理由幫助琉球獨立和中立。

琉球的佔領國日本，必然不贊成琉
球 獨 立 ， 但 是 卻 可 能 考 慮 琉 球 中 立
化，因爲那對日本有利無弊。琉球獨
立，日本軍國主義者將失去帝國所攫
奪的領土，也失去遏制中國，遙抗美
國的地緣優勢。但是，帝國主義時代
已經不可能回頭了；軍國主義者基本
上是沒有前途的。日本平民對於過去
的對外征戰，有慘痛的記憶，並不熱
衷於帝國的擴張。走向和平，日本將
是世界上社會、經濟、技術最先進的
實力大國，日本人將安享世界上最高
素質的生活。琉球如果中立，有助於
日本實現這美好未來的願景。所以軍
國主義者不得不從長考慮，而日本人
民則應會積極支持琉球的中立，以杜
絕未來冒險的可能性。

中國對琉球的爭取獨立和中立，不
僅有道義責任，并且有確保自身安全
的需要。中國協助琉球獨立並中立，
可以獲得琉球人永遠的友誼，並獲得
東海安全的保障。琉球將是中國無害
通過進入太平洋的寬闊大門。琉球海
域廣闊，將來設立各種聯合國海洋研
究 中 心 ， 集 全 世 界 的 最 高 級 科 研 力
量，研究人類未來如何保護和利用海
洋，中國是緊鄰，將受益最大。

中國協助琉球獨立和中立，將釋出
和平處理國際問題和尊重小國獨立與
中立的精神，有助於中國致力於和平
處理其他周邊國際問題。同時，中國
迫切需要美國的友誼。中美共同協助
琉球獨立和中立，必有助於加強兩國
的友誼、信任與合作，現在中美之間
的種種"戰"，漸漸淡化於無形，保障中
國的和平發展。

東亞和東南亞其他國家當然會願意
接受琉球的獨立和中立，這將為東亞
開 啟 和 平 祥 和 的 共 贏 、 共 贏 的 新 世
紀。  

聯合國的大多數會員國是通過聯合
國的托管機制和《給予殖民地國家和
人民獨立宣言》的過程而獲得獨立，
他們與聯合國內眾多愛好共享和平的
國家，都會同情琉球的不幸命運，願
意幫助他實現國家獨立、民族自由，
並免於再度陷於國際爭戰的苦海。這
也是全體會員國，不分大小，參與維
護集體安全的一個機會，提高所有各
國對世界事務決策的發言權。這從來
就是聯合國會員國的願望。

綜上所述，琉球爭取獨立和中立，
將會得到所有各方的贊成和協助，可
行性非常高。

㆕．結束語

建立中立國，是傳統"中立區"、"緩
沖區" 意義的引申。傳統的中立區往往
是一小片無人區，消極地阻斷沖突雙
方的接觸。而中立國則是開放的、大
面積的國家（琉球的土地、海域和專
屬經濟區面積達100多萬平方公里），
各國將特別願意去參與他的發展，成
為區域和國際的活動中心。琉球的獨
立和中立，將迅速使東亞和西太平洋
轉變為享有和平與幸福的大片樂土。

在人類歷史上，不同地區，不同時
代曾經嚐試過不同的制度。舊的制度
不 適 合 新 時 代 的 需 要 ， 漸 漸 走 入 歷
史。新的制度漸漸出現，在實踐中嚐
試 其 可 行 性 。 為 解 決 當 前 的 棘 手 問
題 ， 各 國 亟 需 尋 求 一 種 新 的 國 際 機
制。琉球近代以來沒有機會嚐試建立
民族國家，現在卻有機會嚐試引領二
十一世紀的國際新制度：在聯合國協
助並保障下建立獨立和中立的國家。

琉球的日本統治者不會去追求琉球
的獨立和中立。這個運動需要琉球人
民在民間自覺自發地推動，並爭取全
球各國正義之士加以援手，形成不可
阻擋的信念優勢，促其實現

吳章銓，聯合國退㉁㆟員，是老保
釣之㆒。積極參與保釣運動，滋根基
㈮會，㆗國近㈹口述史㈻會等。

台灣時事短評
不要臉的人最大一中華民國的外交部長吳釗燮
◎連石磊
在2018.民進黨慘敗中，並沒有記取全民給民進黨的警告和教訓，由此可見2020.民進黨依然要再嚐一次大敗的苦果。
10個公投案，沒有一個過關，民意已經非常清楚的表達，厭惡藍綠惡鬥，拼經濟，救台灣才是正道。
中華民國的外交部長吳釗燮，過去曾任府的秘書長，國安會秘書長等要職，為了愛當官和曾任行政院長的謝長廷一樣甘願降格以求出任

駐日代表，吳釗燮也不遑多讓，甘願出掌「斷」交部，舔不知恥至極，莫此為甚。為了曲意逢迎揣模上意，竟然異想天開悄悄的將外交部
的臉書粉絲專頁的圖騰，從青天白日滿地紅的國旗，偷偷的改成台灣島圖，鞏固邦誼的正事不辦，專搞一些偷雞摸狗見不得人的勾當，以
為可以為台灣正名贏得獨派人士的喝彩，殊不知國際交流活動的平台上，大部份國家都只知道中華民國，鮮少有人知道台灣，吳以為陳倉
暗渡挾帶作弊可以為台灣正名去中國化加分。真是可悲，2018.地方大選的結果，人民已經清楚明白的表達了支持青天白日滿地紅國旗的堅
定意志，您吳釗燮是瞎了眼嗎？

君不見韓國瑜.盧秀燕.侯友宜的造勢場子旗海飄揚，旗正飄飄的壯闊景觀！
搞小動作拍馬屁，令人噁心，民進黨中央有您這種豬隊友根本不需要對手上陣，人民會再一次用神聖寶貴的選票終結民進黨。
台灣目前政壇上最大黨，即不是國民黨，也不是民進黨而是一個從未在內政部登記的一討厭民進黨才是台灣政壇上的最大黨。
醒來吧~吳釗燮水能載舟亦能覆舟？！承認九二共識方為上策。
連石磊，商工統一促進會主席2005~2013，現任商工統一促進會榮譽主席，中華保釣協會常務理事兼發言人，經常主持電台及電視台的

政論節目。

琉球的前途：建立國際㆗立國的可能性
◎吳章銓

㆒、㈰據時㈹的神道教與神㈳：

臺灣在日據時期，日本殖民者強
迫臺灣人以「國家神道」取代中國
傳統的祖先祭祀與民俗信仰，對臺
灣人進行精神上的殖民。當時日本
殖民者提出「國有神社，家有神
棚」的口號，並在台灣推行「一街
庄一神社」的計畫，要在全島各地
興建約300座神社。截至日本戰敗為
止，在台灣總共興建68座神社。

㆓、光復後的神㈳：

光復後，國民黨為了與日本（包括侵華戰犯）合作反共，除了與親日臺灣人
合作外，並未清除島上的日本殖民統治遺跡。1980年代中，臺獨在島內興起，
為了推動去中國化，掀起「再皇民化」狂潮。除了將桃園神社按原樣修復，並
在各地搜尋、保護、恢復神社遺址及建築，甚至新建完整的神社。

㆔、神道教重新入島：

在「再皇民化」狂潮下，神道教重新進入台灣。尤其以以下兩處最為怵目驚
心。

（一）臺灣聖山http://www.taiwantt.org.tw/tw/index.php?option=com_content&task=
view&id=769&Itemid=85

1. 該組織將神道教在地化，宣揚「臺灣神道」，建立「臺灣神社」，完全模
仿日本神道教的「教義」、建築、儀式
來膜拜臺獨的「護國臺灣神」。形同
「臺灣國靖國神社」。

2. 臺灣聖山地處偏遠山區，地勢封
閉，面積廣闊，外人難以進入。很容易
發展成武裝基地。

（二）高士神社：
1. 高士神社位在牡丹社所在地屏東縣

高 士 村 「 野 牡 丹 神 社 公 園 」 。 原 為
1939年底建於該村的小神社，1946年被
颱風吹垮，只剩下基座。日本神道教宮
司佐藤健一自費重建高士神社，2015年
8月完成安座，號稱臺灣戰後第一座（重
新）供奉日本神的神社，也是日本境外
唯一一座百分之百的日本神社。

此神社本來由佐藤健一每年來臺主持
神道祭典，今年5月5日「例祭」（例行
祭典），首度由佐藤健一收養並訓練的
臺灣人黃俊瑜（日名佐藤冬木）擔任主
祭神官。這是第一位非日本籍的神道教
神官，從此將由臺灣人每年在臺灣主持
正宗的日本神道教祭典。

2 .  
1 8 7 4 年
日 本 藉
口 因 琉
球 飄 民
在臺灣遇害而「征討」台灣原住民，是為「牡
丹社之役」。此役是日本侵略中國之始，也是
日本首度昭告世界「琉球屬於日本」。現在日
本在牡丹社所在地重建日本神社，不但肯定了
日本對臺灣殖民，也再度肯定了日本對琉球的
主權。

㆕、結語：

當琉球民族獨立綜合研究學會的朋友在極力
去殖民化時，臺灣的再殖民化早已濁浪滔天。

當那霸市長翁長雄志（前任縣知事）
支持修建孔廟、參與祭孔時，臺灣各
地卻在復建日本神社。當琉球人正為
抗議日本軍國主義將冲繩戰役死難者
強迫入祀靖國神社而提起訴訟時，臺
獨卻正在把祭祀臺灣抗日英烈的桃園
忠烈祠復建成桃園神社，並自行創新
「臺灣神道」、重新引進日本神道。

歷史將會證明：琉球終究無愧於
「守禮之邦」的美稱，台獨終將難逃
「認賊作父」的罵名。

石佳音，㆗國文化大㈻政治系助理教授、㆗華琉球研究㈻會理事長，遠望雜
誌㈳總編輯。

臺灣「再皇民化」的新發展：㈰本神道教再度入島臺灣「再皇民化」的新發展：㈰本神道教再度入島臺灣「再皇民化」的新發展：㈰本神道教再度入島
◎石佳音

http://www.taiwantt.org.tw/tw/index.php?option=com_content&task=view&id=769&Itemid=85
http://www.taiwantt.org.tw/tw/index.php?option=com_content&task=view&id=769&Itemid=85
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